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Regeste

Art. 53 Abs. 2 ATSG. Eintreten auf ein Wiedererwégungsgesuch. Die Verwaltung darf eine
summarische Prifung des Gesuchs vornehmen, ohne bereits auf das Gesuch einzutreten
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 28. Mai 2008, 1V
2008/16). Bestétigt durch Urtell des Bundesgerichts 9C 543/2008.

Erwagungen

E.1l

1.1 Streitig und im vorliegenden Verfahren zu beurteilen ist, ob die Beschwerdegegnerin
auf das Wiedererwadgungsgesuch des Beschwerdefiihrers vom 12. Juni 2007 eingetreten ist.
Wird dies bgjaht, wird also davon ausgegangen, dass die Beschwerdegegnerin eine
Wiedererwagung vorgenommen hat, so ist diese materiell auf ihre Rechtméassigkeit zu
Uberprifen. 1.2 Zum Streitgegenstand ist vorab festzuhalten, dass sich der
Beschwerdefuhrer im Wiedererwagungsgesuch vom 12. Juni 2007 explizit zwar nur auf die
Verfigung vom 11. Mai 2006 bezog. Der Begrindung ist aber zweifelsfrei zu entnehmen,
dass er sich gegen die grundsétzliche Taggeldberechnung fir die zweite
Umschulungsetappe wendete und insbesondere die Anzahl der ausgerichteten Taggel der
rigte. An die Formulierung des Rechtsbegehrens des zu jenem Zeitpunkt nicht anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrers durfen keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden,
zumal selbst die Beschwerdegegnerin die vom Beschwerdeftihrer vorgebrachte Riige nicht
nur auf die Anpassungsverfigung vom 11. Mai 2006 bezog. Somit ist zu prifen, ob die
Beschwerdegegnerin auf das Gesuch um Uberpriifung des Taggel danspruchs fiir die zweite
Umschulungsperiode insgesamt eingetreten ist. Von Vornherein nicht nochmals befassen
kann sich das Gericht jedoch mit der in der Beschwerde erstmals erwéhnten Verfligung
vom 19. Juli 2004 betreffend die erste Umschulungsetappe vom 16. August 2004 bis

31. Juli 2005, zumal in jenem Zeitraum die Taggelder offenbar nicht nur an drei
Wochentagen, sondern durchgehend ausgerichtet wurden. Soweit die Beschwerde die
wiedererwagungswei se Aufhebung der Verfigung vom 19. Juli 2004 beantragt, ist darauf
nicht einzutreten. 1.3 Zwar reichte der Beschwerdefuhrer dem Gericht am 15. Februar
2008 das am 6. Februar 2008 unterzeichnete Gesuchsformular fur die unentgeltliche
Prozessfiuhrung ein (act. G 6). Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuihrers wies jedoch mit
Schreiben vom 12. Februar 2008 darauf hin, sein Mandant verflige Uber eine Deckung bei
einer Rechtsschutzversicherung, weshalb sich das Gesuch ertbrige (act. G 4). Der
Gerichtskostenvorschuss wurde denn auch am 20. Februar 2008 bezahlt. Das Gesuch hat
somit al's zuriickgezogen zu gelten.

E.2



2.1 Die Beschwerdegegnerin ist mit einem als Mitteilung bezeichneten Schreiben vom

21. November 2007 auf das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefhrers nicht
eingetreten (act. G 1.2). Dabel stiitzt sie sich wohl auf Rz. 3013 des vom Bundesamt fiir
Soziaversicherung (BSV) herausgegebenen Kreisschreibens tiber die Rechtspflege in der
AHV, der 1V, der EO und bei den EL, die vom Bundesgericht als rechtméssig bezeichnet
wurde. In BGE 133V 50 hatte das Bundesgericht offen gelassen, ob die Verwaltung Uber
das Nichteintreten auf ein Wiedererwagungsgesuch eine Verfligung zu erlassen hat. Eine
Beschwerdel egitimation gegen ein Nichteintreten hat es jedoch jedenfalls verneint. Zwar
weise Art. 56 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) auf diese Ausnahme vom Beschwerderecht
nicht ausdriicklich hin. Sie ergebe sich aber ohne weiteres aus dem Umstand, dass das
Eintreten auf ein Wiedererwéagungsgesuch im Ermessen des Versicherungstragers liege
(Erw. 4.2.1). Dem Bundesgericht ist insofern zuzustimmen, als dass die Verwaltung frei
entscheiden kann, ob sie auf ein Wiedererwagungsgesuch eintreten will (Art. 53 Abs. 2
ATSG). Diesist der erste von drei Schritten des Wiedererwagungsverfahrens. Tritt sieim
Rahmen ihres freien Ermessens auf ein Wiedererwégungsgesuch ein, so tUberpriift se die
fruhere Verfigung in einem zweiten Schritt materiell; der gesamte Rechtsanwendungsakt
wird wiederholt. Im dritten Schritt erfolgt dann der Widerruf der friheren Verfligung
verbunden mit dem neuen materiellen Entscheid. Dieser kann auch in einer "Bestétigung"
der friheren Verfigung bestehen. Die Wiedererwagungsfreiheit der Verwaltung beschrénkt
sich auf die Eintretensfrage. Entscheidet sie sich dafir, auf ein Wiedererwagungsgesuch
einzutreten, so hat sie den zweiten und dritten Schritt des Wiedererwagungsverfahrens
willkurfrei durchzufiihren. Wie beim Verwaltungsverfahren zur erstmaligen Uberpriifung
eines Leistungsgesuchs hat sie die Offizialmaxime, den Untersuchungsgrundsatz, das
Gesetzmassigkeitsprinzip etc. zu beachten (zum Ganzen Ralph Johl, Zur Praxis der
substituierten Begriindung der Wiedererwagung bei zu Unrecht ergangenen
Anpassungsverfugungen, in: AJP 8/2004, S. 1002 f.). 2.2 Ist die Verwaltung auf das
Wiedererwagungsgesuch eingetreten, hat die entsprechenden V oraussetzungen geprift und
anschliessend erneut einen ablehnenden Sachentscheid getroffen, so muss gerichtlich
Uberprifbar sein, ob die urspringliche, formell rechtskréaftige Verfiigung tatsachlich
zwelifellos unrichtig und damit der Wiedererwagung zuganglich war (so auch das
Bundesgericht etwaim Entscheid H 51/04 vom 13. November 2006, Erw. 5.1). Fuhrt man
sich das Wesen der Wiedererwagung mit ihren drei Schritten vor Augen, so wird deutlich,
dass der Versicherte ein Interesse daran hat, gerichtlich Gberprifen zu lassen, ob die
Verwaltung auf ein Wiedererwagungsgesuch eingetreten ist oder nicht. Zur Illustration ein
Beispiel: Die IV-Stelle veranlasst aufgrund eines Wiedererwagungsgesuchs umfangreiche
medizinische Abkl&rungen. Eine dabel angewandte neue medizinische
Untersuchungsmethode beweist, dass eine frihere Arbeitsfahigkeitsschétzung unzutreffend
und in der Folge die urspriingliche Verfligung zweifellos falsch war. Wére die Verwaltung
nicht nur in der Frage des Eintretens auf ein Wiedererwégungsgesuch frei, so konnte sie
sich unter Berufung auf ihre Wiedererwagungsfreiheit auch zu diesem Zeitpunkt des
Verfahrens noch auf den Standpunkt stellen, sie trete nicht auf das Wiedererw&gungsgesuch
ein. Dies liesse sich weder mit dem Gesetzméassigkeitsprinzip noch mit dem
Gleichbehandlungsgebot vereinbaren und wére schlicht willkurlich. Durch dievonihr in
diesem Beispiel veranlassten umfangreichen Abklarungen ist sie klarerweise auf das
Wiedererwagungsgesuch eingetreten, weshab sieim Weiteren (im zweiten und dritten
Schritt der Wiedererwagung) willkurfrei zu verfahren hat. Der Versicherte muss gerichtlich



Uberprifen lassen kdnnen, ob die Verwaltung auf ein Wiedererwagungsgesuch eingetreten
ist oder nicht; diesbeziiglich ist er beschwerdelegitimiert. Der gerichtlichen Uberprifung
muss aber auch die Frage zuganglich sein, ob die Beschwerdegegnerin bei der materiellen
Neuprifung gesetzmassig vorgegangen ist. 2.3 Vorliegend stellt sich die
Beschwerdegegnerin auf den Standpunkt, sie sei im Rahmen ihrer Wiedererwéagungsfrei heit
nicht auf das Gesuch des Beschwerdefiihrers eingetreten. Dieser macht demgegentber
geltend, die Beschwerdegegnerin habe das Gesuch geprift, sei eingetreten und habe erneut
materiell entschieden. Die Frage, ob die Beschwerdegegnerin auf das Gesuch eingetreten ist
oder nicht, ist von massgebender Bedeutung und vom Gericht zu Gberprifen. 2.4 Die
Nichteintretens-Mitteilung der Beschwerdegegnerin tragt das Datum des 21. Novembers
2007. Innert der Beschwerdefrist von 30 Tagen (Art. 60 Abs. 1 ATSG) hat der
Beschwerdefiihrer Beschwerde erhoben. Seine Beschwerdeschrift vom 22. Dezember 2007
reichte er irrtimlich der 1V-Stelle ein, bei der die Beschwerde offenbar am 3. Januar 2007
und damit fristgerecht einging (1V-act. 160-1 ff.). Aus der Beschwerde ging klar hervor,
dass eigentlich das Gericht um Beurteilung der Streitfrage ersucht wurde. So machte der
Beschwerdefiihrer etwa geltend, das Gericht miisse die Beschwerde entgegennehmen, auch
wenn nur eine "Mitteilung” ergangen sei. Nach Art. 58 Abs. 3 ATSG Uberweist die
Behorde, die sich als unzustandig erachtet, die Beschwerde ohne Verzug dem zustéandigen
Versicherungsgericht, wobel die Beschwerdefrist als gewahrt gilt, wenn die Partel
rechtzeitig an den unzusténdigen Versicherungstréger gelangte (vgl. analog Art. 39 Abs. 2
ATSG; Udli Kieser, ATSG-Kommentar, Zirich 2003, Rz. 11 zu Art. 60). Die
Beschwerdeerhebung erfolgte vorliegend also rechtzeitig. Auf die Beschwerde ist insofern
einzutreten.

E.3

3.1 Der Beschwerdefuhrer stellt sich auf den Standpunkt, die Beschwerdegegnerin sei auf
sein Wiedererwdgungsgesuch eingetreten und habe elne materielle Prifung vorgenommen.
Sie habe sich geméss ELAR-Notiz vom 23. Juli 2007 und Schreiben vom 31. Juli 2007 mit
dem Sachverhalt inhaltlich auseinandergesetzt (act. G 9, S. 2). In der Beschwerde wird
ausgefuhrt, die 1V-Stelle habe mit dem Berufsberater und wohl auch mit dem Rechtsdienst
Rucksprache genommen (act. G 1.1, S. 2). In der internen Notiz vom 23. Juli 2007 wurde
wiedergegeben, dass die Ausbildung des Beschwerdefihrers berufsbegleitend und so
angelegt sei, dass die Studenten nebenbei ihren Lebensunterhalt verdienen konnten.
Diesbeztglich wird auf die gleichlautende Feststellung vom 24. Mé&rz 2006 verwiesen
(IV-act. 155; 133). Weiter wird festgehalten, dass auch die Arbeitsfahigkeit im
urspriinglichen Beruf hoher liege als 50%, weshalb kein Anspruch auf ein durchgehendes
Taggeld bestehe. Die Verfugung sel seit mehr als einem Jahr in Kraft und an der
Ausgangslage habe sich nichts verandert (IV-act. 155). Im Schreiben an den
Beschwerdefihrer vom 31. Juli 2007 hielt die Beschwerdegegnerin fest, dass der
Beschwerdefiihrer als Metallbauschlosser nicht mindestens 50% arbeitsunfahig sei und dass
die Umschulung berufsbegleitend angelegt sei (act. G 1.5). Damit hat sie sich zu den fir die
Taggel dbemessung massgebenden Uberlegungen in kurzer Form gedussert. Fraglich ist, ob
sie damit auf das Wiedererwégungsgesuch eingetreten ist. 3.2 Um entscheiden zu kénnen,
ob sie auf ein Wiedererwagungsgesuch eintreten will oder nicht, hat die Verwaltung ein bei
ihr eingegangenes Wiedererwégungsgesuch summarisch zu Uberprifen. In BGE 117V 8
hielt das Bundesgericht fest, es sel oftmals nicht einfach abzugrenzen, ob die Verwaltung
auf ein Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten sei (Fall a) oder ob siedie
Wiedererwagungsvoraussetzungen zwar gepruft habe, diese aber verneine und das Gesuch



mit einem erneut ablehnenden Sachentscheid beantworte (Fall b). Ein an sich klares
Verfligungsdispositiv kdnne nicht ausschlaggebend, sondern hochstens ein Indiz dafir sein,
in welchem Sinne die Verwaltung ein Wiedererwégungsgesuch behandelt habe.
Verschiedentlich hielt das hdchste Gericht fest, dass keine materielle Neubeurteilung im
Sinne von Fall b vorliege, wenn die Verwaltung bloss die fir die seinerzeitige Verfiigung
ausschlaggebend gewesenen Grunde wiederhole und unter Hinweis darauf darlege, weshalb
auf das Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten werden kénne. Eine bloss summarische
Prufung fuhre also nicht ohne weiteres dazu, eine Gesuchserledigung im Sinne von Fall b
anzunehmen (BGE 117 V 8 Erw. 2b; vgl. auch die Urteile | 896/06 vom 19. Mé&rz 2007,
Erw. 4.1; 9C 431/07 vom 27. Juli 2007, Erw. 3.2; H 51/04 vom 13. November 2006,

Erw. 5.2). 3.3 Im vorliegenden Fall tétigte die Beschwerdegegnerin keine neuen
Abklarungen. Sie verwies lediglich auf friihere Abklérungen, so auf den vor Erlass der
Verfligung vom 4. April 2006 ergangenen Hinweis der Berufsberaterin, die Umschulung sel
berufsbegleitend konzipiert; die Studenten kdnnten sich daneben ihren Lebensunterhalt
verdienen (IV-act. 131; 117). Die Beschwerdegegnerin sah sich auch nach Eingang des
Wiedererwagungsgesuchs nicht veranlasst, auf diese Einschétzung zurtickzukommen,
obwohl der Beschwerdefihrer diese im Gesuch bestritt und darlegte, umschulungsbedingt
an finf Tagen pro Woche beschéftigt zu sein. Auf eine nochmalige Uberpriifung dieser
Frage liess sich die Beschwerdegegnerin nicht ein. Durch die blosse Wiedergabe ihrer
bereits vor Erlass der Verfligung vom 4. April 2006 gedusserten Einschéatzung ist sie auf das
Gesuch nicht eingetreten. Dasselbe hat betreffend Arbeitsfahigkeit zu gelten. Diesbeziiglich
wiederholte sieim Schreiben vom 31. Juli 2007 lediglich, dass der Beschwerdefthrer im
angestammten Beruf nicht mindestens 50% arbeitsunfahig sei; diese Beurteilung ist bereits
in den urspriinglichen Verfugungen vom 4. April und 11. Mai 2006 explizit wiedergegeben.
Die Prufung, die im Schreiben vom 31. Juli 2007 Ausdruck findet, hat als dusserst
summarisch zu gelten; die Beschwerdegegnerin flhrte keine neuen Abkl&rungen durch und
setzte sich mit den Argumenten des Beschwerdef Uihrers nicht auseinander. Auch der
explizite Nichteintretensentscheid vom 21. November 2007 beinhaltet keine Indizien fir
eine eingehende materielle Neubeurteilung. Den Akten kann auch nicht enthnommen
werden, dass die Sache dem Rechtsdienst vorgelegt worden ware. Doch selbst wenn dies
der Fall gewesen wére, sprache dies nicht fur ein Eintreten. Die Vorlage beim Rechtsdienst
alein, ohne dass dieser irgendwel che weiteren Abkl&rungen oder in erkennbarer Weise eine
rechtliche Beurteilung vornimmt, liesse nicht auf ein Eintreten schliessen.

E.4

4.1 Damit ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin mit ihrer sehr summarischen
Prufung des Falles nicht auf das Wiedererwdgungsgesuch eingetreten ist, was wegen ihrer
Wiedererwagungsfreiheit nicht zu beanstanden ist. Ein Anspruch auf eine gerichtliche
Beurteilung der Wiedererwégungsvoraussetzungen besteht daher nicht. Somit ist die
Beschwerde abzuweisen. 4.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten
werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von

Fr. 200.- bis Fr. 1000.- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bis des Bundesgesetzes tber die
Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Eine Gerichtsgebthr von Fr. 600.- erscheint als
angemessen. Sie ist dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen. Der geleistete Kostenvorschussin
derselben Hohe wird angerechnet. Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. 2. Der BeschwerdefUhrer bezahlt eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird



angerechnet.
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